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Waldmaikäfer am bayerischen Untermain

Abstract

Forest Cockchafer at the Bavarian Lower Main

For approximately 30 years a successive rise of the
population of Melolontha hippocastani F. has been
observed in Germany, taking place especially in the
vicinity of the river Rhine between Karlsruhe and
Frankfurt/Hanau (Kovac 1998, Brückner and Willig
1999, Schröter 2000, Delb 2004, Zimmermann 2004).
The appearance of Melolontha hippocastani in the
region of Hanau-Alzenau (Immler 2008) is probably
due to an areal extension of this species. The spread-
ing and flight of Melolontha in the western part of the
Bavarian-Hessian border was documented already as
early as 1957. However, there was no overlapping
with the Bavarian and Hessian state forests (Gersdorf
1958, Zimmermann 2004). Because of the menace of
mass gradation of the Melolontha hippocastani test
excavations were carried out by the Bavarian State
Institute of Forestry (LWF, Freising) to get more infor-
mation about the density of the larvae. In spring 2008
followed a survey about the damages on natural
regeneration in stands. A documentation about
beetles’ hatching, swarming and feeding has been
carried out from April to June 2008.

Keywords: Forest cockchafer, Melolontha
hippocastani, mass gradation,
monitoring

Kurzfassung

Seit zirka 30 Jahren steigt in Deutschland die Popula-
tion des Waldmaikäfers (Melolontha hippocastani F.)
wieder sukzessive an. Schwerpunkte sind die nordba-
dische und südpfälzische Rheinebene sowie die hessi-
sche Rhein-Main-Ebene (Kovac 1998, Brückner und
Willig 1999, Schröter 2000, Delb 2004, Zimmermann
2004). Das Auftreten des Waldmaikäfers bei Hanau-
Alzenau (Immler 2008) ist wahrscheinlich auf eine
Arealerweiterung zurückzuführen. In einer Karte aus
dem Jahr 1957 ist der Waldmaikäferstamm im Westen
der bayerisch-hessischen Grenze bereits dokumen-
tiert, jedoch ohne eine Verbindung mit Bayern und
den nördlich gelegenen hessischen Staatsforsten
(Gersdorf 1958, Zimmermann 2004). Wegen der dro-
henden Massenvermehrung erfolgten durch die Baye-
rische Landesanstalt für Wald und Forstwirtschaft
(LWF) 2007 Probegrabungen im Gebiet, um die
Belagsdichte der Engerlinge zu ermitteln. Im Frühjahr
2008 wurden auch die Engerlingschäden an der Ver-
jüngung kartiert. Die Untersuchung zur Hauptflugzeit
der Waldmaikäfer von April bis Juni 2008 sollte
Erkenntnisse über Schlüpfquoten, Schlüpfverlauf,
Geschlechterverhältnis, Totfall, Flug- und Schwärm-
verhalten, Nahrungspräferenzen und die Blattverluste
durch Käferfraß bringen.

Schlüsselworte: Waldmaikäfer, Melolontha hippocastani,
Massenvermehrung, Überwachung

Der Nordwesten der bayerischen Untermainebene wird

als eines der wenigen Waldmaikäfer-Areale in Bayern

beschrieben. Üblicherweise findet man in Bayern Feld-

maikäfer und verschiedene Arten von Junikäfern (Gers-

dorf 1958). Das Gradationsgebiet liegt in einem ge-

schlossenen Waldgebiet an der hessisch-bayerischen

Grenze (Abbildung 1). Auf fluviatil entstandenen

Terrassen und Sanddünenzügen bei rund 110m Seehöhe

stocken Kiefernwälder mit Buche und beigemischter

Eiche und Ahorn (Abbildung 2). Die Kiefer stammt aus

der Waldnutzung des Mittelalters, die Buche ist die na-

türlicheHauptbaumart. Ältere Kieferbeständemit Unter-

und Zwischenstand aus Buche sind eingriffsbedingt licht

und vergrast; eine für die Eiablage des Waldmaikäfers

sehr günstige Situation (Späth und Schanowski 2007).

Über eine Besiedelbarkeit von Waldbeständen durch

den Maikäfer entscheiden insbesondere die (Grund-)

Wasser- und Bodenverhältnisse: Standorte mit über

lange Zeiträume hohen (Grund-)Wasserständen von

Abbildung 1: Übersichtskarte zum Auftreten des Waldmai-
käfer-Flugstammes Hanau/Alzenau

Figure 1: General map of the peduncle Hanau/Alzenau of Melolontha

hippocastani

(Freigegeben Bayer. Landesvermessungsamt)
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weniger als 60 cm unter Flur scheiden als Habitat für die

Engerlinge ebenso aus wie solche mit hohem Kiesanteil

im Boden. Das zum Main hin anstehende Grundwasser

wird seit Mitte der 1960er Jahre durch Brunnengalerien

intensiv genutzt, eine nachhaltige Grundwasserabsen-

kung um zwei bis vier Meter war die Folge. Die grund-

wasserbeeinflusste Waldfläche war früher größer. Der

zeitweise angespannte Wasserhaushalt wirkt sich auf das

Waldwachstum und in Zeiten des Klimawandels auf die

Baumartenwahl aus. Dies hat Konsequenzen für die

Neubegründung von Beständen, weil das Risiko von

Trockenschäden während der Kulturphase erhöht ist.

Die grundwasserfernen Sandböden im Befallsgebiet

stellen einen gut geeigneten Lebensraum für den Wald-

maikäfer dar.

Probegrabung nach den Engerlingen

Bei Maikäfern ist der Schaden durch den Wurzelfraß

der Engerlinge entscheidend. Daher erfolgte im Früh-

jahr 2007 eine Probegrabung nach den Engerlingen zur

Lageeinschätzung. Im Raster von 100 x 100 m wurden

mit dem Spaten Löcher (0,5 x 0,5 m; ca. 40 cm tief)

gegraben und die Engerlingsdichte ermittelt. Die Eiab-

lage der Weibchen erfolgt nicht gleichmäßig über die

Fläche verteilt, sondern aufgrund der Habitatpräferenz

vielfach sehr konzentriert. Dies führt zu einer sehr

geklumpten Verteilung im Bestand, auf beinahe der

Hälfte der Probepunkte lag ein Nullbefund vor. Daraus

ergab die Grabung einen Mittelwert von 5,5 L3-

Engerlingen pro m2. Lichte und lückige Bestände

weisen in der Tendenz einen höheren Besatz auf und

sind gleichmäßiger mit Engerlingen belegt.

Die kritische Zahl für starke Maikäfer-Fraßschäden

liegt für Neukulturen bei zwei L3-Engerlingen pro m2

(Späth und Schanowski 2007). Die Larven entwickeln

sich über drei Jahre im Boden und ernähren sich dort

von allen Wurzeln. An Baumwurzeln schaben sie die

Bastschicht ab, die Pflanze vertrocknet. Ein Risiko für

das Absterben junger Bäume ist erst ab einer höheren

Zahl von Engerlingen gegeben. Baden-Württemberg

gibt für neu angelegte Kulturen als diese so genannte

„kritische Dichte“ 15 Larven des ersten Stadiums, fünf

Larven des zweiten Stadiums, zwei Larven des dritten

Stadiums oder einen Käfer pro m2 an. Ältere Bestände

werden in ihrer Vitalität geschwächt.

Die Ergebnisse wurden mit den betroffenen Wald-

besitzern diskutiert. Es wurde entschieden, die Situation

bis 2012 zu beobachten, um mögliche Handlungsalter-

nativen besser einschätzen zu können. Weil im Wald-

gebiet überwiegend Naturverjüngung vor allem von

Buche auftritt, ist zu prüfen, ob die kritische Zahl für

Pflanzungen auch für flächige Naturverjüngung gilt.

An den Probegrabungspunkten wurde daher nach-

träglich die Dichte der Naturverjüngung aufge-

nommen, um 2011 die Auswirkung des Engerling-

fraßes auf die Naturverjüngung besser einschätzen zu

können. Die Überlegungen des Waldbesitzes zum

Investitionsziel bei der Verjüngungstätigkeit werden

dann eine unter Umständen neue Grundlage für weite-

re Entscheidungen bilden.

Schwärmflug 2008

Zur Einschätzung des Schwärmfluges wurden Ende

April 2008 auf 12 Punkten im Befallsgebiet Netze am

Boden aufgelegt (Abdeckfläche insgesamt 100 m2). Ziel

war es, die schlüpfenden Maikäfer abzufangen, das

Geschlechterverhältnis zu bestimmen, Schwärmwellen

oder kontinuierliches Ausfliegen zu ermitteln und den

zeitlichen Verlauf des so genannten „Totfalles“ aus den

Baumkronen durch Auszählen der toten Maikäfer auf

den Netzen festzustellen (Abbildung 3).

Die Anzahl geschlüpfter Imagines betrug durch-

schnittlich 3,5 Käfer/m2. Dies steht nicht unbedingt im

Widerspruch zu den bei den Probegrabungen festgestell-

ten 5,5 L3-Engerlingen/m2, da in der Verpuppungs-

und Schlüpfphase die Mortalitätsrate nochmals ansteigt.

Die Netzpaare wurden am 28. April installiert. Bei

den Arbeiten wurden um dieMittagszeit ausschlüpfende

und abfliegende Waldmaikäfer beobachtet. Die ge-

fangenen Exemplare waren ausschließlich Männchen.

Am Nachmittag kam es zu Gewitterschauern und

damit verbunden zu einer starken Abkühlung.

Anderntags wurden die Netze kontrolliert und keine

geschlüpften Käfer gefunden. Nach der Abkühlungs-

phase wurde zuerst täglich, später in zwei- bis drei-

tägigem Rhythmus eine Zählung durchgeführt. Vom 4.

Mai bis 9. Juni wurde bei den Netzfängen ein
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Abbildung 2: Typischer Bestockungsaufbau im Befallsareal
mit hauptständiger Kiefer, Buche im Unter- und Zwischen-
stand sowie einzeln beigemischter Eiche. Die Eiche ist vom
Maikäfer kahl gefressen.

Figure 2: Typical structure of stands in the infestation area with

main-constant pine, beech in under crop and secondary crop and

also admixed, completely defoliated oak.



Geschlechterverhältnis von 1 �
� zu 15,8 �

� festgestellt.

Da aber bei acht Schüttelproben (n = 100 Exem-

plare/Probe) an stark besetzten Bäumen zwischen 5. Mai

und 8. Mai das Geschlechterverhältnis bei 1,1:1 lag,muss

der Großteil der Männchen bereits vor dem 28. April

ausgeflogen sein.

Entgegen der Feststellung, dass der Hauptteil der

Käfer innerhalb einer Woche aus dem Boden ausfliegt

(Späth und Schanowski 2007), schwärmten im Unter-

suchungsgebiet bis zum 9. Mai nur 57 % der Käfer, vom

10. Mai bis 9. Juni die restlichen. Wir beobachteten

somit einen lang anhaltenden Ausflug (Abbildung 4).

Bei den Netzkontrollen wurden auch die auf den

Netzen befindlichen toten Individuen aus dem „Totfall“

erfasst. Ab dem 12. Mai (14 bis 16 Tage nach der

großen Schlüpfwelle der Männchen) trat erstmals ver-

stärkt Totfall auf; dessen Werte blieben bis zum Ende

der Ausflugzeit konstant höher als die Schlupfrate.

Fraßgeschehen 2008

Die adulten Maikäfer bevorzugen

besonders das Laub von Eichen

und Edellaubbäumen (Ahorn,

Esche). Vitale Bäume reagieren auf

den Fraß mit einem Regenerati-

onstrieb, ohne nachhaltig ge-

schädigt zu werden. Im Zu-

sammenspiel mit weiteren Stress-

faktoren, wie insbesondere Grund-

wasserentnahme, Hitze und

Trockenheit, kann sich allerdings

die Anfälligkeit für den Befall

durch andere Schädlinge erhöhen.

Daher ist es notwendig, den Ver-

lauf des Fraßes zu verfolgen, um

die Auswirkungen abzuschätzen.

Abbildung 3: Die Verwendung von feinmaschigen Netzen
(5x2 m) erwiesen sich als kostengünstige und praxistaug-
liche Beobachtungsmethodik. Die Netze werden seitlich
beschwert, Äste in der Netzmitte schaffen eine zeltartige
Kuppel, an der sich die Maikäfer sammeln.

Figure 3: The application of fine-meshed nets (5x2 m) turned out as

reasonable observation method suited for practice. The nets are

weighted at the side. Branches in the net middle create a tent-like

dome in which the Melolontha gather.

Abbildung 4: Schlupfraten (n/m2) und Anteile von Weibchen (w) zu Männchen
(m) vom 04.05. bis 09.06.2008

Figure 4: Hatching rates (n/m2) and sexual distribution from 04.05. to 06.06.2008 (w = female,

m = male)
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Abbildung 5: Fraßbild an Eiche und Douglasie

Figure 5: Injury to oak and Douglas fir



Zu Beginn war nur schwacher Fraß im äußersten

Kronenmantel feststellbar, bevorzugt wurden besonnte

haupt- und zwischenständige Bäume. Der erste

Reifungsfraß erfolgte vor allem an Rotbuche, da Eiche

und Ahorn erst später austrieben. Erst nach der großen

Schwärmwelle der Weibchen begann ein merklicher

Fraß, besonders an Eiche. Rasch wurden alle frei oder

licht stehenden Eichen befressen, in der Regel entstand

starker Licht- und Kahlfraß. Nach Eiche wurde Hain-

buche und Ahorn stärker sowie Buche in der Lichtkro-

ne befressen. Auch Maitriebe an Fichte, Lärche und

Douglasie wurden befallen. Die Maikäfer stummelten

hier die Mainadeln und -triebe, allerdings ohne nach-

haltig störenden Effekt (Abbildung 5). Flächig und

stark wurde der Unter- und Zwischenstand aus Buche

und Hainbuche in lichten Kieferbeständen befressen.

Die Eiche regenerierte sich durch den Johannistrieb

ausreichend gut. Bei der Buche und den anderen

Baumarten waren die Fraßschäden bis zum September

gleich bleibend sichtbar. Eine Kronenansprache im

Rahmen eines Monitoring wird daher für notwendig

erachtet. Ebenso ist vorgesehen, den Befall mit Sekun-

därschädlingen zu überwachen. Um eine mögliche

Bestandesbedrohung abschätzen zu können, ist eine

Wiederholung der Arbeiten 2011/2012 erforderlich.
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BERNHARD PERNY

Außergewöhnliches Insektenauftreten in letzter Zeit

Abstract

Unusual Occurrence of Insects Recently

The spreading of the leaf footed bug, Leptoglossus
occidentalis, Western Conifer Seed Bug, over Austria
has continued becoming a concern especially in
autumn. Measures to keep them away from houses
are suggested. The possibility to be mixed up with its
close relative Leptoglossus corculus, Leaf-footed Pine
Seed Bug, and its potential impact on Austrian forests
are discussed.
Two small weevils, Cionius scrophulariae and
Gymnetron ludyi were responsible for severe damage
on young shoots of Buddleja sp. in spring 2007. The
yellow flowering species Buddleja globosa was not
infested by the beetles.

Keywords: Leaf footed bug, Leptoglossus
occidentalis, mixed up with
Leptoglossus corculus, Buddleja, weevils

Kurzfassung

Zunehmend verbreitet sich die Randwanze Leptoglossus
occidentalis in Österreich und wird vor allem im
Herbst zu einer Belästigung. Maßnahmen, um dieses
Insekt fernzuhalten, werden vorgeschlagen. Die Ver-
wechslungsmöglichkeit mit der sehr ähnlichen Art L.
corculus und die mögliche Bedeutung der Wanzen für
Österreichs Wälder werden diskutiert.
Zwei kleine Rüsselkäferarten, Cionius scrophulariae
und Gymnetron ludyi, waren im Frühjahr 2007 verant-
wortlich für Schäden an jungen Trieben von Sommer-
flieder (Buddleja sp). Die gelb blühende Buddleja
globosa blieb von den Käfern verschont.

Schlüsselworte: Randwanze, Leptoglossus occidentalis,
Verwechslungsmöglichkeit mit
Leptoglossus corculus, Buddleja,
Rüsselkäfer
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