Wie weit verbreitet ist der Nordische
Fichtenborkenkafer (Ips duplicatus) in Osterreich?
Gottfried Steyrer

Kurzfassung | Vom Nordischen Fichtenborkenkéfer (Ips duplicatus), einer Borken-
kaferart der borealen Zone, gab es in Mitteleuropa bis vor einigen Jahrzehnten nur
punktuelle und seltene Funde. Fir Osterreich geben zahlreiche Publikationen ein
Vorkommen an, das jedoch auf ein einzelnes Individuum zurlckzufiihren ist und
bei Betrachtung der historischen Literatur unsicher erscheint. Am Ende des 20.
Jahrhunderts fand das Institut fiir Waldschutz des Bundesforschungszentrums fiir
Wald (BFW) I. duplicatus in Osterreich hdufig auf und benachbart zu Lagerplatzen
von Importholz verarbeitenden Betrieben. Seit 2013 wurde /. duplicatus regelmaBig
in Lockstofffallen an niederdsterreichischen Waldstandorten gefangen, die sich weit
entfernt von Holzlagern befanden. Mit artspezifisch bekéderten Borkenkaferfallen
wurde daher die Verbreitung von I. duplicatus in Osterreich beleuchtet. Die Er-
gebnisse des Monitorings 2017 zeigen, dass I. duplicatus in allen untersuchten

Bundeslandern vorkommt.

Schliisselworte | Nordischer Fichtenborkenkafer, Ips duplicatus, Borkenkafermoni-

toring, Lockstofffallen, Arealausweitung

ie der Name schon sagt, ist der
Nordische Fichtenborkenkafer aus
den nordlichen Regionen Europas und
Asiens bekannt. In Osterreich gab es in
den vergangenen 30 Jahren Funde auf
oder nahe Lagerpldtzen von holzim-
portierenden Betrieben, abseits davon
wird der Kafer seit einigen Jahren auch
in Waldbestdnden entdeckt. Dem ge-
genuber stehen eine Fundangabe eines
einzelnen Kéfers sowie auf Fehlbe-
stimmungen beruhende Meldungen aus
dem 19. Jahrhundert. Diese kontro-
versen Fundangaben werfen Fragen auf:
Gibt es ein natlrliches (Relikt-)Vor-
kommen in Osterreich? Verbreitet sich
der Nordische Fichtenborkenkéfer nach
Einschleppungen und Einwanderung in
den vergangenen Jahrzehnten nun rasch
in Osterreich?
Der Nordische Fichtenborkenkafer,
Ips duplicatus (Sahlberg, 1836) (Coleop-

tera, Curculionidae, Scolytinae), ist eine
Borkenkéferart aus der Gattung Ips, zu
der neben weiteren Arten der Buch-
drucker (I. typographus) gehoért. Kenn-
zeichnend fiir die Arten dieser Gattung
sind die langlich-walzenférmige Gestalt
mit gleichmaBigen Punktreihen auf den
Fliigeldecken und ein abgeschragter Ab-
sturz der Fliigeldecken, dessen Rand eine
mehr oder weniger flache Mulde bildet
und beiderseits mit einer Reihe von drei
bis vier oder sechs groBen Zdhnen be-
setzt ist (Postner 1974). In Osterreich
kommen an Nadelhdlzern eine Reihe
wichtiger Ips-Arten vor. Der Buchdrucker
befdllt wie /. duplicatus ebenfalls die
Fichte und wird bei Massenvermehrun-
gen primdr schédlich, woraus sich auch
dessen hohe wirtschaftliche Bedeutung
ableiten lasst. Besonders gegeniiber dem
Buchdrucker weist /. duplicatus grofRe
Ahnlichkeiten auf.
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Abstract

Distribution of the
northern bark beetle

(Ips duplicatus) in Austria
Only local and rare records
of the northern bark beetle
(Ips duplicatus), a bark beetle
species of the boreal zone,
from Central Europe ex-
isted until a few decades
ago. For Austria, numerous
publications cite its pres-
ence; however, these refer
to a single specimen and
appear questionable in the
context of historical litera-
ture. At the end of the 20th
century, forest health ex-
perts from the Austrian Re-
search Centre for Forests
(BFW) found /. duplicatus in
Austria frequently on stor-
age yards of industry pro-
cessing imported timber
and adjacent areas. Since
2013, I. duplicatus was reg-
ularly caught in pheromone
traps in forests in Lower
Austria at considerable dis-
tance from timber storage.
Consequently, the distribu-
tion of /. duplicatus in
Austria was examined with
bark beetle traps baited
with the species-specific
pheromone lure. Ips dupli-
catus was present in the
traps in all examined fed-
eral provinces of Austria in
2017.

Keywords | Northern bark
beetle, Ips duplicatus, bark
beetle monitoring,
pheromone traps, range
expansion

FW 3



os]

Vielzahl von Artbeschreibungen
Carl R. Sahlberg (1836) entdeckte den
Nordischen Fichtenborkenkéfer 1834 in
Finnland und beschrieb ihn als Bostrichus
duplicatus. Die folgenden Jahrzehnte wa-
ren generell eine Zeit der intensiven Aus-
einandersetzung von Wissenschaftlern
mit der Artbestimmung und Artabgren-
zung in der Entomologie. Eine Vielzahl
von Borkenkaferarten wurde in dieser
Zeit neu beschrieben und systematisiert.
Die Moglichkeiten der Kommunikation
zwischen weitentfernten Regionen und
der morphologischen, okularen Bestim-
mung waren begrenzt und standen im
Gegensatz zu den hohen Ambitionen der
Entomologen. Diese Schwierigkeiten und
Verwirrungen fanden ihren Ausdruck in
zahlreichen Revisionen bei Borkenkéafern
und haben zu einer unibersichtlichen
Vielzahl von taxonomischen Synonymen
geflhrt. Flr I. duplicatus nennt Pfeffer
(1995) Bostrichus duplicatus Sahlberg,
1836, B. judeichi Kirsch, 1870, Cyrtoto-
micus rectangulus Ferrari, 1867, Tomicus
Jjudeichi Eichhoff, 1878, T. duplicatus Ju-
deich, Nietsche, 1895, T. infucatus Eich-
hoff, 1877, und I. duplicatus (Sahlberg)
Reitter, 1894. Knizek (2011) fihrt wei-
ters T. rectangulus Eichhoff, 1867, an. Zu-
sdtzlich erschwerend ist damals gewesen,
dass im Gegenzug fiir mehrere andere
Borkenkaferarten die Bezeichnung ,Bo-
strichus duplicatus" verwendet wurde
(Pfeffer 1995).

Bekanntes Verbreitungsgebiet in
Europa

Ips duplicatus gilt als eine Borkenkaferart
der borealen Zone Europas und Asiens,
von Skandinavien tber Sibirien bis in den
Fernen Osten. In Mitteleuropa gab
es nur punktuelle und seltene Funde
(Pfeffer 1995). In den 1920er Jahren
listete Karpinski /. duplicatus als Borken-
kéaferart in Polen auf (Holusa et al. 2013),
danach berichtete er von einer
lokalen Massenvermehrung im Urwald
Biatowieza (Karpinski 1933). Nach
einzelnen Funden in der damaligen
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Tschechoslowakei in den 1920er Jahren
gab es seit den 1970er Jahren gelegent-
liche Auftreten im Nordosten Tsche-
chiens sowie lokale Massenvermehrun-
gen in Tschechien und Polen Mitte der
1990er Jahren. Seit damals wurde /. du-
plicatus mit Pheromonfallen liber das
ganze tschechische Staatsgebiet gefun-
den (Holusa et al. 2010).

Horion (1951) klassifizierte I. dupli-
catus als boreomontane Art und flhrte
ein Vorkommen im Bayerischen Wald
an. Laut Bussler und Bense (2003) ist
I. duplicatus innerhalb Deutschlands nur
in Bayern belegt. Piel et al. (2006)
meldeten den Erstfund von I. duplicatus
2003 in Belgien im Bereich von
Importholzlagern. Im Jahr 2006 trat
1. duplicatus im Nordwesten und spora-
disch im Zentralraum der Slowakei auf
(Zubrik et al. 2006). Aus Polen gab es
2008 Meldungen uber flachiges Auf-
treten in den sidlichen Landesteilen zur
slowakischen Grenze hin (Holusa und
Grodzki 2008). Seither hat sich /. dupli-
catus weiter Richtung Stiden und Westen
ausgebreitet. Seine Bedeutung hin-
sichtlich Populationsdichte, Massenver-
mehrungen und Schadholzmenge in Re-
gionen nérdlich von Osterreich nimmt
zu (Liska et al. 2018, Lorenc et al. 2018;
Petercord und Lemme 2018).

Das EFSA Panel on Plant Health
(2017) beschreibt /. duplicatus als hei-
misch in Europa, in 15 EU-Mitglieds-
staaten verbreitet und kategorisiert ihn
als Nichtquarantane-Schadling. CABI
(2018) und EPPO (2018) listen weiters
folgende Lander mit Vorkommen von
I. duplicatus auf: WeiRrussland, Belgien,
Bulgarien, Kroatien, Estland, Finnland,
Deutschland, Ungarn, Lettland, Litauen,
Norwegen, Rumdnien, Russland, Ser-
bien, Schweden, Ukraine und Osterreich.
In Frankreich, Griechenland, Spanien,
Irland, Portugal, Spanien und dem
Vereinigten Kénigreich gilt /. duplicatus
als ,nicht vorhanden", wurde aber in
Surveys gefunden (CABI 2018, EPPO
2018).



Fragliche Vorkommen
in Osterreich
Aus Osterreich sind fur /. duplicatus vor
den 1990er Jahren nur einzelne histori-
sche Meldungen bekannt. Eine wesent-
liche und oft herangezogene Quelle ist
Redtenbachers ,Fauna austriaca" (1874).
Er beschreibt darin Bostrychus duplicatus
als eine Art, die ,von Herrn Mik bei Frei-
stadt im Muhlkreise in Féhren" (sic!) ge-
funden worden ist. Tatsachlich fand der
hiesige Forstdirektor 1869 eine neue,
ihm unbekannte Borkenkaferart jedoch
an Fichten (Hlawa 1870) und bestimmte
sie mit Beihilfe des Gymnasialprofessors
Mik als B. duplicatus Sahlberg. Aus der
entstandenen Verunsicherung entspann
sich ein heftiger Expertenstreit, der
schlussendlich zu dem Ergebnis flhrte,
dass es sich bei den vermeintlichen ,Frei-
stadter duplicatus" aus dem Muhlviertel
um Ips amitinus gehandelt hatte (Kratz
1876, Eichhoff 1877, Henschel 1878).
Die zweite Quelle zu I. duplicatus in
Osterreich fuRt auf der Beschreibung der
neuen Art Tomicus infucatus n. sp. durch
Eichhoff (1878 und 1881), die anhand
eines einzelnen Exemplars aus der Stei-
ermark erfolgte. Sowohl Wachtl (1884)
als auch Reitter (1894) formulierten ihre
Zweifel und sahen in der Beschreibung
eine groBe Ahnlichkeit mit Tomicus
judeichii, der aber bereits als Synonym
von . duplicatus betrachtet wurde.
Daraus dirfte in spateren Veroffentli-
chungen die Nennung von [. duplicatus
fur ,Osterreich und der Steiermark” (sic!)
entstanden sein (Reitter 1916, Escherich
1923). Interessant wire die Uberpriifung
dieses einzelnen, der Bestimmung zu-
grundeliegenden Exemplars. Die Samm-
lung von Eichhoff zerstreute sich leider
nach seinem Tod; ein Teil fiel einem
Brand zum Opfer, die restlichen Teile be-
finden sich in Museen in Berlin und
StraBburg. Bislang war es mir noch nicht
moglich, diesen Holotypus aufzufinden.
Horion (1951) fuhrt I. duplicatus
innerhalb Osterreichs in Niederésterreich
und der Steiermark an, fiigt aber hinzu,

dass das Vorkommen aufgrund fehlender
Belege fraglich ist.

Funde nahe von
holzverarbeitenden Betrieben

In den spaten 1980er Jahren bis zur Jahr-
tausendwende fanden Waldschutzex-
perten des BFW [. duplicatus mehrfach
in Buchdrucker-Fallen, die nahe zellu-
lose- und schnittholzproduzierender Be-
triebe in Ober- und Niederosterreich auf-
gestellt waren (Abbildung 1). Die ersten
Funde von [I. duplicatus stammten aus
I. typographus kddernden Pheromonfallen
an zwei Standorten im Bereich Lenzing-
Steyrermihl in Oberésterreich. Der An-
teil von I. duplicatus am gesamten Fang
betrug mehr als zehn Prozent (Holzschuh
1989). Bei der Uberpriifung von Import-
holz im Hafen Wien fanden die Kontrol-
leure des BFW (damals FBVA) ebenfalls
Kafer in Fichten. Aus diesen Beobach-
tungen leitete Holzschuh (1989) die Ver-
mutung ab, dass es sich um Funde nach
Einschleppungen mit Holzimporten han-
delte. Weitere Funde einzelner Exem-
plare von I. duplicatus wurden von den
Standorten Laakirchen in Oberésterreich
und Ybbs/Donau in Niederdsterreich be-
richtet (Holzschuh 1990). Im Winter
1990/91 entnahm das BFW (FBVA) im
Hafen Wien Proben von russischem
Fichtenholz, aus denen im folgenden
Jahr u.a. I. duplicatus schlipfte (Holz-
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Abbildung 1: Funde von

I. duplicatus in Ober-,
Niederosterreich und
Wien (braun: 1980er Jahre
bis 2001; grin: seit 2013).

Figure 1: Findings of

I. duplicatus in the federal
provinces of Lower
Austria, Upper Austria and
Vienna (brown: 1980s to
2001; green: since 2013).
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Abbildung 2: Fangzahlen
von /. duplicatus als Zielart
in einer Ips-duplicatus-Falle
und als Beifang in einer
Ips-typographus-Falle von
April bis Oktober an den
Borkenkafermonitoring-
Standorten Weyersdorf
(2013-2015) und Landers-
dorf (2016-2018), beides
in der Region Dunkel-
steinerwald, Niederdster-
reich, Abstand rund 8 km
Luftlinie.

Figure 2: Number of
captured /. duplicatus as
target species in an Ips du-
plicatus pheromone baited
trap and as by-catch species
in an Ips typographus
pheromone baited trap
from April to October at
two sites of the Austrian
bark beetle monitoring,
Weyersdorf (2013-2015)
and Landersdorf (2016-
2018), both in the region
Dunkelsteinerwald, Lower
Austria, in a linear distance
of 8 km.
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schuh 1991). Ein einzelner Kéfer wurde
1993 in Merkenstein, Niederosterreich,
gefunden. Dabei handelte es sich um
einen Beifang unter zahlreichen /. typo-
graphus in einer Pheromonfalle (Holz-
schuh 1995). Interessante Ergebnisse
brachte 1995 eine Exkursion im Bezirk
Wels: Im Bereich eines Kafernestes fan-
den internationale Forstentomologen
uberwinternde Kafer von I. duplicatus in
der Streuschicht (Krehan 1996), sie
konnten damals einen Befall an Fichten
jedoch nicht feststellen. Im Waldviertel
wurde 2000 Stehendbefall durch /. du-
plicatus in einem Bestand entdeckt, der
an ein Sagewerk angrenzte (Tomiczek et
al. 2001). Im Folgejahr installierte das
Institut flr Waldschutz des BFW im Be-
reich anderer Sdgewerke der Umgebung
Monitoringfallen, die zahlreiche I. dupli-
catus fingen (Krehan, miindl. Mitteilung).

Erste Vorkommen in
Waldbestinden

Aufgrund des unsicheren Erstfundes fir
Osterreich im 19. Jahrhundert und der
spateren Funde, die ausschlieflich im
Umfeld von Lagerpldtzen mit Importholz
gemacht wurden, war das erste be-
statigte Vorkommen in Waldbestanden
umso bemerkenswerter: Seit 2013 findet
das Institut fir Waldschutz des BFW
I. duplicatus regelmaRig in Niederdsterreich
in Lockstofffallen, die in Waldgebieten
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2017 2018
und in groBer Entfernung zu holzver-
arbeitenden Betrieben positioniert sind.

Im Rahmen des Osterreichischen
Borkenkéfer-Monitorings, welches das
Institut fir Waldschutz des BFW seit
2005 gemeinsam mit den Landesforst-
behérden und den Forstberatern der
Landwirtschaftskammern organisiert, um
Uber die aktuelle Flugsituation der wich-
tigsten Borkenkéaferarten zu informieren,
betreut das Institut fir Waldschutz ein-
zelne Fallen im Dunkelsteinerwald. So
wurde durch Zufall das erste Vorkommen
von /. duplicatus in Waldbestanden
innerhalb Osterreichs 2013 bei Weyers-
dorf (nahe Gansbach, Niederdsterreich)
bestétigt. Ein einzelnes Individuum be-
fand sich als Beifang unter hunderten
I. typographus in einer Buchdrucker-Falle
(Lockstoff Pheroprax®). Danach begann
eine gezielte Suche nach I. duplicatus,
bei der Schlitzfallen mit dem artspezi-
fischen Lockstoff Dupliwit® eingesetzt
wurden.

Der Monitoringstandort wurde 2016
rund acht Kilometer nach Osten in ein
anderes Revier bei Landersdorf (nahe
Oberwélbling, Niederésterreich) verlegt.
Die Monitoringergebnisse dokumentieren
auf beiden Standorten in den Jahren 2013
bis 2018 regelmaRige, wdchentliche
Fange von I. duplicatus (Abbildung 2).
2018 sind die Fangzahlen jedoch deut-
lich héher, was der besonderen Witte-
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rungs- und Borkenkafersituation und der
analogen Zunahme bei den Fangzahlen
von [. typographus entspricht. Als Beifang
wurde [. duplicatus an diesem Standort
nur in der Buchdrucker-Falle gefunden,
in einer dazwischen positionierten Kup-
ferstecher-Falle (Lockstoff Chalcoprax®)
war er nicht vorhanden. Flugbeginn,
Schwarmhéhepunkte und die Entwick-
lungsdauer der einzelnen Generationen
tiber das Sommerhalbjahr sind auf den
beiden Monitoringstandorten dhnlich
wie bei /. typographus. Abbildung 3 zeigt
den Flugverlauf exemplarisch fir 2018
auf dem Standort Landersdorf. Es diirfte
ebenfalls wie bei /. typographus die Ent-
wicklung von zwei, bei giinstigen Bedin-
gungen von drei Generationen pro Jahr
moglich sein.

Ips-duplicatus-Monitoring

Nach diesem Erstfund in Waldbestanden,
die von Holzimporten nicht unmittelbar
beeinflusst waren, und zunehmenden
Meldungen uber [. duplicatus aus
Tschechien sollte in einem ersten Schritt
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das Vorkommen in den anderen &ster-
reichischen Bundeslandern untersucht
werden.

Ein Ips-duplicatus-Monitoring fand
2017 in acht Bundeslandern (Wien war
ausgenommen, da dort die Wirtsbaum-
art Fichte nicht in forstlich relevanter
Dichte vorkommt) und auf 27 Stand-
orten statt. Die Betreuung der Lockstoff-
fallen erfolgte wie auch beim gesamten
Borkenkafer-Monitoring durch Mit-
arbeiter der Forstbehérden und Land-
wirtschaftskammern. Eingesetzt wurden
mit Dupliwit® bekoéderte Theyson-
Schlitzfallen. Die Sortierung und Be-
stimmung der gefangenen Tiere erfolgte
am Institut fir Waldschutz des BFW
(Ausnahme: Bestimmung der Kafer aus
Karnten durch C. Holzschuh und aus Vor-
arlberg durch A. Kapp). 2018 wurde das
Ips-duplicatus-Monitoring in geringerem
Umfang fortgesetzt. Die detaillierte Aus-
wertung Uber beide Erhebungsjahre ist
noch nicht abgeschlossen.

Die Ergebnisse fir 2017 zeigen, dass
I. duplicatus in Osterreich weit verbreitet
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Abbildung 3: Ahnliche
Entwicklung von /. duplica-
tus und /. typographus
beziiglich Flugverlauf und
Anzahl der Generationen
(wochentliche Fangzahlen
auf dem Borkenkafer-
monitoring-Standort
Landersdorf, Niederdster-
reich, 2018).

Figure 3: Similar develop-
ment of /. duplicatus and

I. typographus in terms

of flight patterns and
phenology (weekly trap
catches on the bark beetle
monitoring site Landersdorf,
Lower Austria, 2018).

Forstschutz Aktuell 65 (2019) BFW.



1 Rankweil 4 Vandans Bdschis
2 Bludesch 5 Vandans Langer Zug
3 Thiiringerberg 6 Damiils

Abbildung 4: Standorte des
Ips-duplicatus-Monitoring
2017: 1. duplicatus vor-
handen (rote Punkte),
nicht vorhanden (graue
Punkte); sowie erster be-
statigter Stehendbefall
2018 bei Pochlarn (griines
Quadrat) in einem Wald-
bestand abseits von Lager-
platzen mit Importholz.

Figure 4: Sites of the /ps-
duplicatus-monitoring
2017: 1. duplicatus present
(red dots), not present
(grey dots); and first
confirmed infestation in a
forest distant from storage
yards with imported wood
near Péchlarn in 2018
(green square).
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ist. In allen acht der teilnehmenden
Bundesldnder konnte /. duplicatus abseits
von Lagerpldtzen mit Importholzanteil
gefunden werden. Fiir Tirol ist nicht aus-
zuschlieRen, dass in Stans doch ein Ein-
fluss eines Lagerplatzes vorhanden war,
da hier sehr hohe Fangzahlen dokumen-
tiert wurden. Auf 19 von 27 unter-
suchten Standorten und im Gebiet von
18 der 23 teilnehmenden Bezirksforst-
inspektionen wurde /. duplicatus festge-
stellt (Abbildung 4).

Merkmale von Ips duplicatus

Zur Unterscheidung von . duplicatus und
I. typographus steht eine Reihe morpho-
logischer Merkmale zur Verfiigung.
Durch umfangreiche Bestimmungsarbei-
ten, basierend auf den Fallenfingen des
Borkenkéafer-Monitorings, konnten die
Unterschiede vor allem im Bereich des
Fligeldeckenabsturzes gut herausgear-
beitet werden (vgl. Postner 1974, Griine
1979, Sched| 1981, Pfeffer 1995). Da die
Auspragung dieser Merkmale sowohl bei
I. duplicatus als auch bei I. typographus
sehr variabel und manchmal untypisch
sein kann, empfiehlt sich fiir die Bestim-
mung, eine Kombination der Eigen-
schaften heranzuziehen. Die folgende
Aufstellung sowie die Abbildungen 5 bis

FW

Predlitz

0
Griinbach Landersdorf

Péchlarn

Kleinzell

Kindberg
@

Judenburg
Plabutsch
@

8 zeigen wesentliche Unterscheidungs-
merkmale:

® 3,0 - 4,0 mm, dunkelbraun, langlich-
walzenférmig (Buchdrucker: 4,0-5,5
mm, mehr walzenférmig)

* Absturzfliche gldnzend und kraftig
punktiert (Buchdrucker: matt-seifen-
glanzend)

e beiderseits vier Zahne

e 2. und 3. Zahn an der Basis wulstartig
verbunden (,double spined")

e Abstand zwischen 2. und 3. Zahn eng,
deutlich kleiner als Abstand von Sutu-
ralzdhnchen zu 2. Zahn (Buchdrucker:
Abstdande zwischen 2. und 3. Zahn so-
wie 2. Zahn und Suturalzahn dhnlich)

e 3. Zahn dhnlich 2. Zahn, klein, kegel-
formig, hochstens leicht geknopft
(Buchdrucker: 3. Zahn oft groBer
Knopfzahn)

e Abstand der beiden Suturalzihne
gleich oder kleiner als deren Abstand
zum 2. Zahn (Buchdrucker: Abstand
der beiden Suturalzdhne deutlich gro-
RBer als Abstand zum 2. Zahn)

e Dadurch erscheint der Absturz wulstig
uneben, der Absturzrand etwas birnen-
féormig, nicht oval (Buchdrucker: Ab-
sturz flache Mulde mit regelmaBigem
ovalen Absturzrand)
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Im Sommer 2018 stellte das Institut
fir Waldschutz des BFW im Rahmen
anderer Projektarbeiten bei Pdchlarn
(Bez. Melk, Niederdsterreich) erstmals
fur Osterreich starken Befall von I. du-
plicatus an zahlreichen Fichte in einem
Waldbestand abseits von Holzlager-
pldtzen fest (Abbildung 9).

Die Brutbilder dhneln jenem von
I. typographus und wiesen ebenso
mehrere in der Stammachse verlaufende
Muttergange (polygame Art) auf. Die

Muttergdnge wie auch das gesamte ent-
wickelte Brutbild sind jedoch dilinner
bzw. kleiner (Abbildung 10). Die
Rammelkammer ist meist verdeckt. Die
Muttergdnge verlaufen teilweise etwas
wellig und weniger gestreckt (Abbildung
11). Auch die rechtwinkelig abzweigen-
den Larvengdnge zeigen manchmal eine
leicht maandernde Form. Aufgrund der
kleineren K&rpergréRe kann I. duplicatus
auch in dinnrindigen Stamm- und
Kronenteilen briiten. In diesem Bereich
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Abbildung 5: Unterschied
in Grofe und Kérperform
von /. duplicatus (a) und

I. typographus mit
kleineren (b) und gréReren
(0) Individuen (gleicher
Bildmalstab; Foto:
Bernhard Perny, BFW).

Figure 5: Difference in size
and body shape between
I. duplicatus (a) and

1. typographus smaller (b)
and larger (c) individuals
(same scale; photo:
Bernhard Perny, BFW).

Abbildung 6: GroRen-
unterschied zwischen

I. duplicatus (6a) und

I. typographus (6b); im Be-
reich von 4 mm kann es zu
Uberschneidungen bei der
Korperlange zwischen bei-
den Arten kommen (Foto:
James Connell, BFW).

Figure 6: Difference in size
between /. duplicatus (6a)
and /. typographus (6b); at
about 4 mm body length
of the two species can
overlap (photo: James
Connell, BFW).



Abbildung 7: Unterschiede
bei KoérpergroBe sowie bei
GroRe und Anordnung der
Zdhne am Flugeldeckenab-
sturz zwischen I. duplicatus
(oben) und I. typographus
(unten), (Foto: James
Connell, BFW).

Figure 7: Differences in
size as well as size and po-
sition of the spines on the
elytral declivity between /.
duplicatus (top) and /.
typographus (bottom),
(photo: James Connell,
BFW).

Abbildung 8: Absturz-
Unterschiede: Bei /. dupli-
catus (links) ist der Absturz
glanzend, kraftiger punk-
tiert und bei den Doppel-
zdhnen (Zahn 2 und 3)
wulstig uneben, mit einer
Haarreihe entlang der
Flugeldeckennaht, hin-
gegen hat /. typographus
(rechts) einen seiden-
matten, unbehaarten,
relativ ebenen und fein
punktierten Absturz (Foto:
James Connell, BFW).

Figure 8: Differences in
declivity: in I. duplicatus
(left) the elytral declivity is
shiny, rougher punctured,
and uneven near the
double spines (spine 2 and
3), with a row of hairs
along the declivity suture;
I. typographus (right) has a
dull, glabrous, rather even
and indistinctly punctured
declivity (photo: James
Connell, BFW).
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kann er sich in einer Nische zwischen
I. typographus und Kupferstecher (Pityo-
genes chalcographus) etablieren. Haufig
treten die Bruten neben jenen von
I. typographus auf. Die Brutbilder von
I. duplicatus sind nur dann leicht von
jenen des Buchdruckers zu unter-
scheiden, wenn der Befall nicht sehr
dicht ist oder solange die Entwicklung
nicht weit fortgeschritten ist. Bei starkem
Reifungsfral ist eine Unterscheidung
schwierig. Auf der Versuchsflache bei
Péchlarn waren nur Fichten (Picea abies)
vorhanden und befallen. I. duplicatus
kann aber auch andere Fichtenarten als
Wirtsbaum nitzen, aus Tschechien ist
dartiber hinaus der Befall von Douglasie
dokumentiert (Kasdk und Foit 2015). Als
weitere Wirtsbaumarten werden ver-
schiedene Kiefern- und Larchenarten
genannt (Knizek und Holusa 2007,
Holusa und Grodzki 2008).

Aktuelles Auftreten in Osterreich

Jahrelang wurde [. duplicatus zuerst im
Bereich von Lagerpldtzen holzverarbei-
tender Betriebe im nérdlichen Osterreich
gefunden, seit 2013 wird das Vor-
kommen regelméRig in Waldbestdnden
abseits von Importholz-Lagerplatzen do-
kumentiert. Das Ips-duplicatus-Monito-
ring 2017 zeigte, dass I. duplicatus in
allen Bundeslandern auch in Entfernung
zu holzimportierenden Betrieben vor-
handen ist. Weiters wurde 2018 der
erste starke Stehendbefall in einem
Waldbestand in Niederdsterreich ohne
direkten Einfluss durch einen Holzlager-
platz bestatigt. Die Ergebnisse des ersten
Monitorings zeigen, dass /. duplicatus in
Osterreich weit verbreitet ist und sich in
Waldbestdnden etabliert hat. Beobach-
tungen in den noérdlichen und norddst-
lichen Landern Mitteleuropas bestatigen,
dass die Populationsdichte sowie die Be-

Abbildung 9: Erster be-
statigter Stehendbefall
durch I. duplicatus an
Fichten bei Pochlarn, 2018
(Foto: Bernhard Perny,
BFW).

Figure 9: First confirmed
infestation by /. duplicatus
on Norway spruce in
Austria, 2018 (photo:
Bernhard Perny, BFW).
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Abbildung 10: Brutbild
von /. duplicatus (Foto:
Bernhard Perny, BFW).

Figure 10: Breeding gallery
of I. duplicatus (photo:
Bernhard Perny, BFW).

Abbildung 11: Brutbild
von [. duplicatus (holz-
und rindenseitig) mit zwei
leicht wellig verlaufenden
Muttergangen und ver-
deckter Rammelkammer
(Foto: Bernhard Perny,
BFW).

Figure 11: Breeding gallery
of I. duplicatus (wood- and
bark-sided) with two
slightly undulated mater-
nal galleries and hidden
nuptial chamber (photo:
Bernhard Perny, BFW).
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deutung von /. duplicatus zunehmen und
eine Arealausdehnung nach Siden und
Westen vorliegt. Weitere Erhebungen
sollen das Untersuchungsnetz verdichten
und anhand positiver Befunde zeigen,
wie weit sich das aktuelle Vorkommen
von [. duplicatus durch Einschleppungen,
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Einwanderung oder einer Uberlagerung
beider Faktoren erkldren lasst. Die Frage,
ob daruiber hinaus auch ein tGbersehenes
natirliches Vorkommen vorliegt, misste
mit genetischen Methoden untersucht

werden.
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